|
g

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Afio de la Grandeza Argentina

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2026-76738867-APN-VOCX#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 10 de Agosto de 2026

Referencia: EX-2025-40208098-APN-SGAI#TFN ;CHATZKY, SERGIO GUSTAVO; SENTENCIA (VOCX)

En lafecha se relinen los miembros de la Sala“D” del Tribunal Fiscal de la Nacién, Dres. Edith Viviana Gomez
(Vocal Titular de la 10° Nominacion), Agustina O'Donnell (Voca Titular de la 11° Nominacién) y Daniel
Algjandro Martin (Vocal Titular de la 12° Nominacién), para dictar sentencia en el EX-2025-40208098-APN-
SGAI#TFEN, caratulado “CHATZKY, SERGIO GUSTAV O s/recurso de apelacion”.

LaDra. Gémez dijo:

| -Que mediante 1F-2025-40208050-APN-DTD#JGM, e Sr. Sergio Gustavo Chatzky interpuso recurso de
apelacion contra la resolucién dictada el 21 de marzo de 2025 por la Division y Recursos Il de la Direccion
Regional Microcentro de laDGI de la AFIP, por la que se determiné de oficio su obligacién de aporte solidario y
extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemia (ley N° 27.605 y su reglamentacion) del
periodo 2020, con mas accesorios, y se aplica una multa en los términos del art.45 de laley 11.683 equivalente a
100% del aporte omitido.

Hace un relato de los hechos y plantea la nulidad con sustento en que el acto carece de causa y motivacion,
alegando que existe una desconexién entre los hechos, las normas aplicables y la interpretaciéon brindada a las
mismas por el Fisco, asimismo destaca la total ausencia de correspondencia entre las afirmaciones efectuadas por
el Fiscoy larealidad de los hechos que habrian de darle origen.

Redliza un andlisis de la naturaleza juridica del aporte solidario. Sostiene la improcedencia del gjuste fiscal
determinado mediante la resolucion apelada, en tanto sostiene que sin sustento normativo y probatorio, se
considera que llev6 a cabo una conducta evasiva, sin aportar elemento probatorio que lo demuestre. Por otro lado
considera que no se tuvo en cuenta la normativa vigente y aplicable al caso concreto que se encuentra dispuesta
especialmente en materia de residencia, y que durante la fiscalizacion como asi también en la etapa determinativa
no efectud una sola consideracién al hecho de que la actora perdié su residencia fiscal en Argentina en los
términos de la normativa fiscal vigente con una antelacion de casi un afio anterior a la entrada en vigencia de la
ley del aporte solidario, incluso anterior a los primeros debates parlamentarios que comenzaron a tratar los
proyectos de ley de dicho impuesto, todo o cual descartala hipitesis “evasiva’.



Sostiene que la errada interpretacion de la condicién de residencia, llevaron al Organismo Fiscal a incluir de
manera improcedente dentro de la base de célculo del impuesto en cuestiéon, bienes que no deben resultar
alcanzados por € aporte solidario, haciendo especial mencion a que la base total real de su patrimonio, por sus
bienes en e pais, a la fecha de corte dispuesta por el impuesto, no alcanzdé € minimo de $ 200.000.000
(doscientos millones de pesos) requeridos por laley 27.605 para ser alcanzado como sujeto pasivo.

Hace notar que €l tercer parrafo del articulo 2° de la Ley 27.605, dispone que para determinar la condicion de
residencia, se deberan observar los criterios legales contenidos en la Ley del Impuesto a las Ganancias Art. 116 a
123, ambos inclusive, a 31 de diciembre de 2019. De este modo destaca que para encuadrar en la condicion de
residente fiscal argentino seguin laley 27.605, se desconoce la situacion y/o estado juridico vigente y efectivo que
exhibe a momento de la entrada en vigencia de la ley de aporte solidario, creandose de ese modo una ficcion
juridica inalterable por la cual se considera y/o determina un estado juridico, que nada tiene que ver con su
situacion actual.

Sefiaa que la ley establece que para los sujetos residentes en el pais, se aplicara e criterio de residencia o renta
mundial segun el cual quedan alcanzadas las ganancias de fuente argentina 'y de fuente extranjera obtenidas por
estos sujetos, mientras que para los no residentes adopta como nexo de vinculacion € de territorialidad o de la
fuente segun el cual dichos sujetos quedan alcanzados solo por las ganancias de fuente extranjera. Realiza un
andisis del concepto de residente y no residente del pais, concluyendo que -a su entender- no resulta ser sujeto
pasivo del aporte solidario.

Explica que la resolucion apelada considera residente a los efectos del aporte solidario a aquellos residentes
argentinos a 31 de diciembre de 2019 implicando €ello, una retroactividad que alcanza hechos concluidos con
anterioridad a la entrada en vigencia, en €l caso particular, la pérdida de residencia fiscal, la cua es un elemento
sustancial que se encuentra estrechamente vinculado con el hecho imponible. Destaca que los elementos del
hecho imponible subjetivo, espacial y temporal, se estarian retrayendo casi a un afio, desde la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 27.605, por lo que de seguirse la postura del Fisco se estaria configurando una clara
retroactividad de la ley en cuestion. Explica que a haber adquirido la condicién de residente en la Republica
Oriental del Uruguay con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 27.605, posee una situacion juridica que
no puede ser ignorada por unaley posterior, ya que lo mismo implicaria la conculcacién a derecho constitucional
de propiedad y a de legalidad. Entiende que también se encuentra vulnerado el Acuerdo entre la Republica
Argentina y la Republica Oriental del Uruguay (Ley 26.758) en tanto que e mismo establece la definicion de
“personaresidente”.

Considera que €l aporte en cuestion resulta confiscatorio toda vez que su patrimonio no supera los $200.000.000
(pesos doscientos millones), también por su rentabilidad en el periodo 2020 y por su superposicion con €l
impuesto sobre los bienes personales, con relacion a citado gercicio. Sostiene también que se encuentra afectada
la capacidad contributiva toda vez que la resolucion apelada alcanza los bienes de sus activos sin tener en
consideracion la rentabilidad obtenida para € gercicio fisca 2020, los pasivos que pudiera soportar y la
posibilidad de deducir un minimo no imponible, de este modo absorbe una parte sustancial de su rentay ain de su
capital, afectando sin lugar a dudas su capacidad contributiva toda vez que aquel se aparta absolutamente de su
realidad econdmica. Entiende que la norma deviene también irrazonable toda vez que, € aporte resulta
desproporcionado y aln confiscatorio invalidando de tal modo el derecho constitucional de propiedad y todas las
garantias que aseguran su g ercicio. Por otro lado implica unailegitima afectacion del derecho de Propiedad.

Se refiere a la garantia de no confiscatoriedad, cita variada jurisprudencia y sostiene que €l aporte determinado,
incide de manera confiscatoria sobre la rentabilidad e incluso sobre el capital del patrimonio sobre e cual recae e



gravamen impugnado. Explica que incide directamente sobre su patrimonio con una alicuota efectiva del
1.830,16% de su renta 0 de un 1.830,64% de su renta considerando en este Ultimo caso la superposicion con €l
pago del Impuesto Sobre los Bienes Personales.

En punto a la aplicacion de intereses resarcitorios sefida que no existio demora de su parte, toda vez que actud
conforme a ordenamiento normativo que ha sido invocado a lo largo de su recurso y a la doctrina y
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en lainterpretacion de que el aporte en cuestion no le
resulta exigible por improcedente e inconstitucional atento que no es sujeto pasivo del aporte en su condicion de
residente extranjero, por no alanzar su patrimonio € minimo imponible y asimismo resultar confiscatorio en €l
caso concreto.

Apela también la sancién aplicada, toda vez que no se cumplen los elementos tipicos esenciales. Por su parte e
elemento objetivo, esto es la omision del pago del aporte no se configura en virtud de que € mismo resulta
improcedente, por inexistente y confiscatorio. En cuanto a elemento subjetivo sostiene que el Organismo Fiscal
no ha analizado la existencia del elemento subjetivo del tipo, ya que de un minimo andlisis surgiriala correcta
conducta desplegada por su parte. Todo lo antes expuesto excluye cualquier acusacion de negligencia o
imprudencia de su parte toda vez que no se encuentra alcanzado por €l aporte en cuestion. Asimismo afirma que
tampoco se encontro afectado el bien juridico tutelado. De modo subsidiario solicita se aplique el error excusable
y lareduccion a minimo legal que establece el art.49 de laley derito.

Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y por los argumentos que desarrolla, solicita oportunamente se deje
sin efecto la Resolucion apelada.

I1.- Que mediante | F-2025-60632447-APN-DTD#JGM, contesta traslado el Fisco Nacional. Niega que € acto sea
nulo, argumentando que e mismo cumple con los requisitos exigidos para su dictado y que tiene causa y
motivacion, considerando que €l planteo de la actora se traduce en una disconformidad de lo decidido por la
representacion fiscal, toda vez que la actora pudo identificar los cargos que se le imputaban y gercer su defensa.
Por todo €ello solicita se rechace la nulidad planteada por la actora, por resultar manifiestamente improcedente,
con expresaimposicion de costas.

En punto a la cuestion de fondo realiza un andisis de la normativa en cuestién y su naturaleza juridica,
concluyendo que se encuentra enmarcada en las contribuciones del art. 4° de la Constitucién Nacional que se le
otorgd como instrumento o herramienta al Estado a fin de obtener |os recursos necesarios para hacer frente a los
gastos de la Nacién, poniendo de relevancia las particulares caracteristicas del mismo, relacionadas con su
ingreso por Unicavez, la situacion de emergencia en la que se enmarcay la asignacion especifica determinada. Se
refiere a contexto de emergencia destacando que la no intervencion del Estado ante esta problematica traeria
implicito un agravamiento en todos |os aspectos sobre |0s que la pandemia repercutio.

Hace referencia a la inexistencia de derechos absolutos en nuestro ordenamiento y destaca que las medidas
tomadas por e Congreso no pueden considerarse violatorias a derecho de propiedad de los contribuyentes, atento
a gue se exige €l ingreso de los recursos a fin de colaborar con la respuesta que el Estado deberd dar en los
diferentes frentes que detalla la asignacion especifica de la recaudacion con motivo de la pandemia. Por lo
expuesto, concluye que no existe afectacion a garantias constitucionales, sino una reglamentacion u ordenacion
del gercicio de derechos en los términos del art. 28, CN, pues no existe un derecho adquirido a que no se altere el
régimen normativo del pais.

En cuanto ala no confiscatoriedad, sefiala que la apelante deberia probar fehacientemente que el aporte solidario



sin sumar tributos nacionales absorbe una porcion sustancial de su patrimonio, lo cual resulta dificil de comprobar
a considerar la magnitud de la base de determinacion gque acoge la norma cuestionada. Sefidla que la prueba
acompafada esto es la certificacion contable, carece de exactitud y valor probatorio, toda vez que carece de
objetividad. Por otro lado destaca que el Aporte Solidario se estructura sobre la base de los activos de la actora,
mas aléa de su rentabilidad. Por lo tanto, lo consignado por la recurrente acerca de los rendimientos de tales
bienes carece de sustento factico y juridico para fundamentar la confiscatoriedad alegada y no probada, y sin
perjuicio de ello de tomarse la rentabilidad se considerariala de un afio nada més, cuando se trata de un aporte por
Unicavez en todalavida de larecurrente.

Serefiere alasimilitud que efectlia la actora entre €l aporte en cuestion y el impuesto sobre |os bienes personales
a fin de sustentar la confiscatoriedad sefidlando que poseen hipétesis de incidencia distintas, a tal punto que
diversos contribuyentes pueden estar acanzados por algunas sin subordinarse a otras, asimismo la finalidad del
aporte nada tiene que ver con el impuesto en comparacion. En cuanto a una posible doble tributacion, sostiene
gue en nuestro sistema normativo no existe una expresa prohibicion respecto de una doble tributacién en €l
mismo nivel de gobierno, de conformidad con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia de laNacion.

Sobre la capacidad contributiva sostiene que siendo competencia del legislador su medicion, la apelante deberia
haber demostrado mediante prueba fehaciente, que la base adoptada por el legislador como expresion de riqueza
no se configura a respecto de su situacion.

Acercade laresidencia del apelante sefiala que en el marco conceptual y tedrico del andlisis que efectla, se puede
observar que €l recurrente ha adquirido, segun las leyes migratorias de la Republica Oriental del Uruguay, su
residencia permanente en aquel pais con fecha 29 de febrero de 2020. Por lo tanto a 31 de diciembre de 2019 €l
actor tenia residencia argentina, de conformidad con lo establecido por € articulo 2°, inciso b, de la norma del
Aporte, lo cual habilita considerarlo residente del pais a dicha fecha. Unainterpretacion contrariay en linea con el
criterio del accionante dejaria en letra muerta lo establecido por laley en el citado articulo.

Agrega que tal como surge de los antecedentes administrativos, la pérdida de residencia en la Argentina ocurrié
con fecha 22 de mayo de 2020 (vide fs. 7 del cuerpo principal) designando a la Sra. Darckus, Maria Elena como
responsable sustituto. También hace notar que a momento del procedimiento administrativo la actora sefidla que
la pérdida de residencia tuvo como fecha el 22 de mayo de 2020 y en € recurso aqui interpuesto afirma que fue el
1° de marzo de 2020.

Expone que, a fin de establecer si € recurrente reviste el caracter de residente argentino o extranjero a 31 de
diciembre de 2019 se remite a los criterios de residencia previstos en la ley de impuesto a las ganancias a dicha
fecha, y por ello entiende que en modo alguno € articulo 2°, tercer parrafo, de lanorma del Aporte ordena que se
valore la condicion de residencia de la persona a 18 de diciembre de 2020 sino que, debe determinarse cudl esla
situacion en materia de residencia del sujeto considerando |os pardmetros o criterios dados por laley del impuesto
a las ganancias a 31 de diciembre de 2019. Hace notar que el propio Chatzky afirma que la la residencia
permanente en Uruguay tuvo lugar el 29 de febrero de 2020, y la pérdida de residencia fiscal en argentina ocurrio
22/05/2020.

Citael art.185 delaley 11.683 (t.0. vigente), y sefiala que sin perjuicio de que larecurrente alega la afectacion de
principios constitucionales que no logra probar como es gque éstos resultarian violentados, asimismo este Tribunal
como organismo administrativo que es, sufre por tal motivo unarestriccion jurisdiccional, parareferirse acerca de
la inconstitucionalidad. Se refiere a la procedencia de los intereses resarcitorios toda vez que la actora no dio
cumplimiento a las obligaciones a su cargo, y |0 mismo hizo que incurriera en mora. Afirma que los mismos se



encuentran correctamente liquidados de conformidad con la normativa vigente.

Por ultimo respecto ala sancién aplicada en virtud de lo previsto en el articulo 45 de laLey N° 11.683, sefida que
frente a la falta de declaracion y pago en debido tiempo y forma del Aporte Solidario y Extraordinario que
correspondia ingresar a la apelante, resultan de aplicacién las normas referidas a la materia sancionatoria.
Asimismo no aporta prueba gue demuestre la ausencia de culpa en su accionar, extremo que a todas luces indica
la pertinencia de la confirmacién de la sancion aplicada. Agrega que no corresponde se aplique el art.49 de laley
derito y lareduccién al minimo legal peticionada deviene abstracta dado que se aplicd e minimo legal previsto
en lanorma.

Ofrece prueba, se opone a la ofrecida por la recurrente y hace reserva de la cuestion federal. Solicita que
oportunamente se dicte sentencia, confirmando la resolucion apelada en todas sus partes, con expresa imposicion
de costas ala actora.

I11.- Que mediante PV-2025-68945640-APN-VOCX#TFN se abri6 la causa a prueba haciendo lugar a la prueba
pericial contable ofrecida por la recurrente y el Fisco Nacional, cuyo informe luce agregado por |F-2026-
14296663-APN-DTD#JGM. Que por PV-2026-15754204-APN-VOCX#TFN se tuvo presente la impugnacion a
la pericia contable formulada por la representacion fiscal en su presentacion identificada como |F-2026-
15579442-APN-DTD#JGM, para el momento procesal oportuno.

Que através de PV-2026-23247194-APN-VOCX#TFN se clausura €l periodo probatorio y se elevan los autos a
consideracion de la Sala D. Por |F-2026-23974512-APN-VOCX#TFN se ponen |os autos para aegar, obrando la
presentacion efectuada a tal efecto por €l Fisco Nacional en e 1F-2026-26361309-APN-DTD#JGM, sin que la
actora hiciera uso de tal derecho.

Finalmente por I1F-2026-75921561-APN-VOCX#TFN se pasan |os autos para dictar sentencia.

IV.- Que afin de seguir un orden en la exposicién considero conveniente pronunciarme en primer término sobre
lanulidad del acto apelado opuesto por la actora con fundamento en que el mismo carece de causay motivacion.

Que “la nulidad por vicios procesales carece de un fin en si misma, es decir, no tiene existencia autbnoma, dado
que el derecho procesal es una via para asegurar la aplicacion del derecho de fondo. S6lo procede cuando de la
violacion de las formalidades surge un perjuicio real y concreto en e derecho de la parte, principio que se
sintetiza en la maxima “no hay nulidad por la nulidad misma’, receptado en el art. 172 del Cod. Procesa Civil y
Comercia de laNacion” (CNACAF, Sala V, sentencia de fecha 4/6/1997, “ Sosa Mirta Elend’). Es decir que las
nulidades no pueden decretarse para satisfacer el interés tedrico sino Unicamente cuando ellas hayan redundado
en un perjuicio demostrado y concreto para el derecho de quien las pide.

Asimismo debe destacarse que la resolucion impugnada fue dictada con fundamento en las circunstancias de
hecho y derecho, es decir, que no solo se han cumplido con los requisitos de validez sino que se han valorado las
circunstancias facticas y juridicas que la presupone, mas alla del acierto o error en que pueda haber incurrido €l
ente fiscal al valorarlas, cuestion que debe ser analizada en el momento de resolver la cuestion de fondo.

Ello asi, no se advierte que el Fisco haya vulnerado en forma alguna € derecho a debido proceso o haya
restringido el derecho de defensa de larecurrente, con lo cual corresponde rechazar la nulidad planteada.

Asimismo, se hace notar que no corresponde laimposicién de costas autdbnoma por la defensa de nulidad resuelta,
toda vez que en oportunidad de efectuar dicho planteo ni la actora ni este Tribunal le otorgaron el carécter de



previo y especial pronunciamiento, por |o que no puede ser considerada como una cuestion incidental.

V.- Que de manera preliminar cabe recordar que |os jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan sdlo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir e
caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (crf. Falos. 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140,301:970, entre otros).

Asimismo previo a todo considero pertinente sefialar que “...independientemente de la limitacion prevista en €
articulo 185 de la ley 11683, debe concluirse que no puede sustraerse a conocimiento del Tribunal Fiscal una
cuestion como la examinada, vinculada a principios rectores del ordenamiento tributario, directamente
entroncados con expresas e implicitas garantias constitucional es, tales como la ausencia de capacidad contributiva
y la confiscatoriedad alegada por el recurrente. Sostener |o contrario implicaria admitir que le esta vedado a este
Tribunal jurisdiccional de especifica competencia en la materia, examinar e indagar en conflictos de suma
gravedad y que ostentan reconocimiento jurisprudencial por todo el espectro de nuestros Tribunales, entre los que
se cuentan la Excma. Camara de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo y la Corte Suprema de Justicia”’
("Gipsy Traslados Marinos SRL s/apelacion”, Sala“B”, sentencia de fecha 24 de mayo de 2005, confirmada por
laAlzada).

VI1.- Que dlo asi, corresponde analizar la cuestion de fondo planteada en autos y para ello en primer lugar debe
dilucidarse la condicion de residente extranjero que opone €l recurrente, en atencion a lo establecido en €l art. 2
delaley 27605, paraluego analizar si, atenor de la valuacion de los bienes es sujeto pasivo del aporte solidario.

Que conforme surge del cotejo de las actuaciones administrativas (vide informe final obrante en el cpo ppal 2, fs.
310/315vta del IF-2025-60627158-APN-DTD#JGM) surge que la actividad principal de la recurrente es la de
servicios de asesoramiento, direccion y gestion empresaria realizados por integrantes de cuerpos de direccion en
sociedades, excepto las andénimas.

Los inspectores explican que el cargo se origind a partir de la presentacion efectuada por la recurrente donde
manifiesta que no resulta sujeto pasivo del aporte solidario, con fundamento en que que reviste la condicion de
sujeto no residente argentino con anterioridad a la entrada en vigencia de laley en cuestion y que la declaracion
jurada fue presentada con un fin informativo. Se indica que de la consulta a sistema registral, surge que la actora
posee residencia tributaria en el extranjero y cuenta con la pérdida de la residencia argentina desde el 22 de mayo
de 2020, y €l responsable sustituto designado es la Sra. Darckus, pero que a 31 de diciembre de 2019 € Sr.
Chatzky eraresidente en el pais, por o que -para el ente fiscal- encuadra como sujeto obligado al pago del aporte
solidario, dado que el art. 2° de laley 27.605 establece que se regird por |os términos de residencia establecidos en
laley de impuesto alas ganancias a 31 de diciembre de 2019.

En € citado informe final se detalla que la base imponible asciende a $2.940.738.528,37.- representando los
bienes del pais |a suma de $46.701.726,93.- y de bienes en el exterior por la suma de $2.894.036.801,44.-

Que para comenzar el andlisis de la cuestion relativa a la residencia traida a debate corresponde hacer notar que a
la fecha en que €l actor denuncia haber obtenido la residencia en el extranjero, € texto vigente de la ley del
impuesto a las ganancias era el ordenado en 1997 mediante Dto. 649/97 (arts. 119 a 126) y que el 6 de diciembre
de 2019 entr6 en vigencia un nuevo texto ordenado (art. 2 del Dto. 824/19), que regulala cuestion en los arts. 116
a 123. Siendo ambas redacciones coincidentes en |o que concierne a este caso.

Que cabe destacar que el recurrente es de nacionalidad argentina'y manifestd que la pérdida de residencia fiscal
argentina ocurri6 el dia1° de marzo de 2020 por haber adquirido su residencia fiscal en la Republica Oriental del



Uruguay € dia 29 de febrero de 2020, en los términos de los articulos 116 a 123 de la Ley ddl Impuesto a las
Ganancias (t.0 en 2019 y sus modificatorias). Que ello también surge de las actuaciones administrativas aportadas
por el ente fiscal (vide cpo. Ppal 3, fs.438 del 1F-2025-60628229-APN-DTD#JGM), donde luce la copia de la
Resolucion Certificado del Ministerio de Relaciones Exteriores que le otorga residencia permanente en el pais
vecino. Que en los mismos términos se encuentra agregado el certificado de residencia fiscal en la Republica
Oriental del Uruguay a efectos de la aplicacion del convenio para evitar la doble imposicién de fecha 30 de enero
de 2020 donde se sefida: “... la persona individualizada en €l presente documento ha sido residente fiscal en la
Republica Oriental del Uruguay en virtud de lalegislacion interna de dicho estado contratante y ha estado sujetaa
impuestos por € periodo comprendido entre el 01/01/2019 y 31/12/2019.." (sic, fs.440 de las citadas
actuaciones). Que también se acompaha la baja definitiva por adquisicién de residencia en materia migratoria en
otra jurisdiccion en el impuesto a las ganancias 'y por no poseer domicilio en el pais en bienes personales (fs.443
ant citados), alo que se agrega que, con fecha 26 de mayo de 2020 también realiz6 ante el Organismo Fiscal la
actualizacion de su domicilio del exterior.

Asimismo, cabe sefialar que en el Dictamen Juridico agregado en las actuaciones administrativas (cpo. Ppal 3
antecedentes citados) surge que atento la normativa aplicable a caso, como asi también la documentacion
acompafiada por la recurrente, € dictaminante entiende que con fecha 1° de abril de 2020 el recurrente perdio la
residenciafiscal en nuestro pais.

Que, adentrandonos a lo que especificamente establece laley 27.605 (BO 18 de diciembre de 2020, fecha en que
comienza a regir conforme lo dispone el art. 10° de la norma), el tercer parrafo del art. 2°, inc. b), de la citada
norma, dice que “(...) El sujeto del aporte se regira por los criterios de residencia en los términos y condiciones
establecidos en los articulos 116 a 123, ambos inclusive, de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado
en 2019 y sus modificaciones, al 31 de diciembre de 2019 (...)".

Que por otro lado € art. 117 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (modificada por Decreto 824/2019), expresa
gue: “(...) Las personas humanas que revistan la condicién de residentes en el pais, la perderdn cuando
adquieran la condicion de residentes permanentes en un Estado extranjero, segun las disposiciones que rijan en
el mismo en materia de migraciones o cuando, no habiéndose producido esa adquisicion con anterioridad,
permanezcan en forma continuada en el exterior durante un periodo de DOCE (12) meses, caso en € que las
presencias temporales en e pais que se ajusten a los plazos y condiciones que al respecto establezca la
reglamentacion no interrumpiran la continuidad de la permanencia. (...)".

Que del andlisis de las pruebas que fueron acompafiadas en las actuaciones administrativas, surge, de manera
precisa que €l Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay emitio el certificado de
residencia permanente para el Sr. Sergio Gustavo Chatzky € 29/02/2020. Del mismo se lee: “(...) Montevideo, 29
de febrero de 2020. VISTO: La solicitud de Residencia Permanente formulada por el sefior Sergio Gustavo
Chatzky de nacionalidad Argentina; RESULTANDO: Que € literal B) del articulo N°27 dela Ley N° 18.250 en la
redaccion dada por € art.1° de la Ley N°19.254 de fecha 28 de agosto del afio 2014 dispuso sus cometidos del
Ministerio de Relaciones Exteriores € otorgar y cancelar las Residencias Definitivas en caso de los conyuges,
concubinos, padres, hermanos y nietos de uruguayos y los nacionales de los Estados Partes del Mercosur y
Estados Asociados; CONSIDERANDO: Que mediante la Resolucién Ministerial de fecha 3 de octubre del afio
2014, RM.N. N° 554/2014 se dispuso que se delega en la Direccion General para Asuntos Consulares y
Vinculacion la tramitacion de Residencias citada en el Resultando: ATENTO: A los precedentemente expuesto;
EL DIRECTOR GENERAL PARA ASUNTOS CONSULARES Y DE VINCULACION: RESUELVE: 1°.En mérito
que la solicitud realizada por €l peticionante retne los requisitos establecidos por la normativa vigente; 2°.Se
autoriza la Residencia permanente al . Sergio Gustavo Chatzky de nacionalidad Argentina; 3°.Pase al



Departamento de Residencias para su registro y notificacion al interesado (...)".

Que de €llo surge de forma clara que la residencia del actor en la Republica Oriental del Uruguay se dié con
holgada anterioridad a la vigencia de laley cuestionada, incluso antes de que se declarara la pandemia por Covid-
19 lo cua en el pais ocurrio recién en € mes de marzo del afio 2020. Que a mayor abundamiento corresponde
también hacer notar que conforme se indica en la pagina del Senado de la Nacién, con fecha 18 de noviembre de
2020 recién ingreso € proyecto de ley ala Mesa de Entradas del mismo, es decir mucho tiempo después de que €
actor perdiera su residencia permanente en el pais. Asi, como en febrero era impensable el escenario vivido con
motivo de la pandemia referida, obviamente tampoco habia trascendidos periodisticos de un posible proyecto de
ley como la que se analiza en autos.

En tal sentido, la actora se agravia que €l hecho de considerar residente argentino alos efectos del aporte solidario
aaguellos que lo son a 31 de diciembre de 2019, implica una retroactividad que alcanza hechos concluidos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la normativa en cuestion, en e caso particular, la pérdida de residencia
fiscal, la cua es un elemento sustancial que se encuentra estrechamente vinculado con el hecho imponible.
Destaca que los elementos del hecho imponible subjetivo, espacial y temporal, se estarian retrayendo casi a un
ano, desde la fecha de entrada en vigencia de la Ley 27.605, es decir desde el 18 de diciembre de 2020 al 31 de
diciembre de 2019.

Que a respecto considero relevante remitirme alo expuesto por la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal a resolver en los autos “F., D. E. ¢/ EN -AFIP- ley 27605 s/ proceso de
conocimiento”, donde en e Considerando XVIII del voto del Dr. Rodolfo Eduardo Facio se dice que “...e
articulo 2°, pentltimo péarrafo, de laley 27.605 exhibe unailegitimidad y una arbitrariedad manifiesta. En efecto:
De acuerdo con una adecuada interpretacion del principio legalidad en materia tributaria, comporta una indebida
aplicacion retroactiva de una norma con una grave afectacion a derecho de propiedad protegido por la
Congtituciéon Nacional (articulos 14 y 17).”... y agrega que “...1a pérdida de la residencia fiscal no es un hecho
intrascendente para el derecho, porgue importa para esas personas la adquisicion de un nuevo status juridico que
forma parte del derecho de propiedad y que no puede ser desconocido por regulaciones legales ulteriores’ (mi
disidencia en esta causa del 14 de julio de 2022; esta sala, causa “Hahn, Nicolas Rodolfo ¢/ EN - AFIP — resol.
4236 </ proceso de Conocimiento”, pronunciamiento del 27 de mayo de 2025)...”

“.... XIX. Laconclusién expuesta en € punto precedente no se ve alterada por €l caracter de “norma antielusiva’
o de“ley candado” que la Administracion Federal de Ingresos Publicos atribuye ala disposicion examinada.

“... Esa técnica lega —dice la doctrina— persigue evitar que las personas que se ancticien de la creacién de un
nuevo tributo realicen actos que las coloquen en una situacién mas ventgjosa durante € lapso intermedio
comprendido entre el momento en que se tomd conocimiento de la intencién de introducir las modificaciones en
el esqguema impositivo y e momento en que éstas entraron efectivamente en vigor; generamente “ la vigencia de
laley se retrotrae en e tiempo, por deseo expreso del legislador, por g emplo, al tiempo del anuncio del cambio,
como puede ser €l inicio del tramite parlamentario o el momento en que se dio a publicidad €l proyecto enviado a
Poder Legislativo por parte del gobierno” (Naveira de Casanova, Gustavo, en la obra “ Tratado de Tributacion” ,
Director Horacio Garcia Belsunce, editorial Astrea, Buenos Aires, 2003, tomo 1, volumen 1, pag. 652)....”

“... Si sereparaen que e proyecto de ley fue ingresado en el Congreso Nacional el 28 de agosto de 2020, en que
obtuvo su aprobacion en la Camara de Diputados €l 17 de noviembrey en la

Cémara de Senadores €l 4 de diciembre y en que laley sancionada entr6 en vigencia con su promulgacion del 18



de diciembre, no es posible sostener la legitimidad de la aplicacion retroactiva del “aporte” a la situacion de las
personas a 31 de diciembre de 2019, en tanto a esa fecha no existia la situacién de emergencia generada por la
pandemia de Covid-19 que justificd esamedida legidativa....”

“... Paralelamente, distorsiona irrazonablemente la situacion de las personas alcanzadas por la obligacion
tributaria que crea al pretender alcanzar a los bienes situados en el exterior cuya propiedad corresponde a quienes
ya no son residentes, y desnaturaliza el concepto de laresidenciay €l criterio de vinculacién subjetiva que sirve
de justificacion para el gjercicio de la potestad tributaria del Estado sobre esos bienes (Fallos: 218:694; 310:758;
312:2467; 333:993; 338:1455; 346:1015; y causa“ Mera, Miguel Angel”, citada)...”.

Que resulta claro que la decision plasmada en laley que estableci6 el aporte solidario, de retrotraer la situacion de
los contribuyentes a 31 de diciembre de 2019, disponiendo de una cladsula antielusiva, tiene como fundamento
evitar que algunos de €ellos trataran de quedar fuera de su &mbito de aplicacidn, ya sea disponiendo de sus bienes
o perdiendo laresidencia, una vez que se diera a conocer € posible tratamiento de dicha normativa por parte del
Congreso para lograr su sancion. Asi es que entre los fundamentos del proyecto del “aporte”, se expuso que dicha
cladsula tenia como fin “...enervar € efecto noticia del aporte extraordinario, que fuera puesto en debate
publicamente en los medios de comunicacion, sus efectos se aplicarén a los bienes existentes al 31 de diciembre
de 2019".

Que en €l caso bgjo andlisis, como ya se dijera, no puede considerarse aplicable lo descripto en la norma ya
citada, esto que la de fijar la residencia del sujeto al 31 de diciembre de 2019, ya que a la fecha en que €
recurrente perdio su residencia fiscal en la Argentinag, la pandemia por Covid-19 no existia, y -como se dijo- no
existia debate publico en los medios de comunicacion de la ley en estudio, por lo que solo cabe concluir que la
pretension de retraccion temporal del hecho imponible -en el caso concreto- deviene irrazonable.

V.-Que resuelto el tema de laresidenciadel recurrente, corresponde excluir al mismo del ambito de aplicacion del
Aporte Solidario respecto a sus bienes en el exterior ya que no era residente argentino. Que por ello resta ahora
andizar si resulta de aplicacién de laley que nos ocupa, respecto a los bienes que posee en € paisy los agravios
que el recurrente formula a respecto.

Que laley N° 27.605 (B.O. 18 de diciembre de 2020) cred con caracter de emergenciay por Unicavez, un aporte
solidario y extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemia, obligatorio, que recaera -en lo que
aqui interesa- sobre las personas humanas y sucesiones indivisas residentes en el pais, por la totalidad de los
bienes en el paisy en € exterior existentes a la fecha de entrada en vigencia (esto es, desde su publicacion en e
Boletin Oficial), comprendidos y valuados de acuerdo a los términos fijados en e Titulo VI de laley 23.966 de
impuesto sobre los bienes personales, y de acuerdo a las disposiciones que se indican en dicha ley, en tanto €
valor de la totalidad de los bienes supere los $ 200.000.000; debiendo incluir los aportes a trust, fideicomisos o
fundaciones de interés privado y demés estructuras andlogas, participacion en sociedades u otros entes de
cualquier tipo sin personalidad fiscal y participacion directa o indirecta en sociedades u otros entes de cualquier
tipo, existentes a la fecha de vigencia de la ley. Ademas, se establecieron alicuotas diferenciales para el célculo
del aporte a ingresar por los bienes situados en el exterior, exceptlandose su aplicacion cuando se verifique la
repatriacion en los términos que dicha norma establ ece.

Dispuso también que los fondos recaudados mediante €l pago del aporte estaban destinados a la compra de
equipamiento médico, elementos de proteccién, medicamentos, vacunas e insumos para la prevencion y asistencia
sanitaria, subsidios a la PyMES, educacion -Becas Progresar-, a proyectos que apruebe la Secretaria de Energia
de la Nacion, poniendo su aplicacion federal acargo del Poder Ejecutivo.



Que dicha ley fue reglamentada a través del Decreto N° 42/2021 (B.O. 29 de enero de 2021) y se establecieron
pautas para determinar la valuacién de las acciones o participaciones en el capital de las sociedad regidas por la
ley 19.550. Por otro lado, la AFIP dicta la Resolucion General N° 4930/2021 donde se fijo la forma en que debia
presentarse la declaracion jurada y abonar el aporte solidario, disponiendo como vencimiento de ambas
obligaciones € 30 de marzo de 2021, € que fue prorrogado por la Resolucion General (AFIP) N° 4954/2021,
hasta el 16 de abril de 2021.

Ante este panorama, € tributo es definido como “... toda prestacion obligatoria, en dinero o en especie, que €l
Estado, en gercicio de su poder de imperio, exige, en virtud de ley” (vide Catalina Garcia Vizcaino en “Manual
de Derecho Tributario”, Editorial Abeledo Perrot, Primera edicion, 2014, pég. 28). En esta linea, se ha dicho que
el aporte solidario se subsume en dicho concepto de tributo, en tanto se trata de una prestacién —en el caso, en
dinero—, que incide sobre el patrimonio singular del contribuyente, exigida por el Estado de manera compulsiva
en gercicio de su poder de imperio, y prevista en forma expresa por una ley formal emanada del Congreso
Nacional -aley 27.605— (cfr. Salall dela CNACAF inre “Tarasido, German Enrique Ignacio”, sentencia del 14
de febrero de 2023).

Es decir que, mas ala de la denominacion que se le ha dado, no caben dudas que se trata de una carga de
naturaleza tributaria. En efecto, como sefiala la Corte Suprema de Justicia de la Nacién: “Las instituciones
juridicas no dependen del nomen iuris que se les dé o asigne por los otorgantes del acto o legislador incluso, sino
de su verdadera esencia juridica econémica: cuando medie ausencia de correlacion entre nombre y realidad
debera desestimarse €l primero y privilegiarse la segunda, o 1o que es equivalente, los caracteres que la ciencia del
derecho exige para que se configuren los distintos hechos y actos juridicos’ (Fallos: 21:498; 280:176; 289:67;
318:676y 332:640).

Asimismo, la Sala | de la Alzada sentencié inre “T.,S. ¢/ EN -AFIP- ley 27605 s/ amparo ley 16.986”, sentencia
del 29 de marzo de 2022:

“la obligacién impuesta a | as personas cuya situacion posee encuadramiento en los términos de la referida ley, no
difiere (...) de cualquier otra ley tributaria, en cuanto a la génesis de la relacion juridica, su estructura, e marco
normativo que laregula, y el organismo de aplicacién y fiscalizacion de aguélla....”;

“La particularidad que € actor alega respecto del ‘aporte’ en cuanto a destino de los fondos recaudados, no
desvirtia la naturaleza tributaria de la obligacién pecuniaria creada por la ley 27.605, pues esa circunstancia
refiere a una situacion que es ulterior ala extincidn de ese vinculo obligacional y que, por ende, no es idonea para
alterar su naturaleza.”.

“... los términos utilizados por la Secretaria de Hacienda del Ministerio de Economia en la resolucion n® 22/2021
—que colocd a ‘aporte’ en e clasificador presupuestario como ‘ingreso no tributario’- tampoco ateran la
conclusion antedicha, puesto que desde e punto de vista juridico y tal como fue expuesto por e fisca
coadyuvante en su dictamen del 7 de marzo de 2022, ‘|a denominacién acordada al gravamen no resulta suficiente
para definir su caracter, ya que a efecto, debe estarse a la realidad de las cosas (...) y a genuino contenido
substancia de la situacion contemplada en lanormatributaria....”.

Que es la propia actora en su escrito recursivo quien expresa que la base total real de su patrimonio por sus bienes
en el pais, no acanza e minimo de $ 200.000.000 (doscientos millones de pesos) requeridos por la ley 27.605
para ser alcanzado como sujeto pasivo

Que conforme se mencionara y que surge del informe final de inspeccion, los bienes en e pais que posee €l



recurrente ascienden ala sumade $46.701.726,93.-, siendo ello coincidente con o establecido en €l punto 3° dela
Resolucién apelada donde se realiza €l detalle de los bienes en el pais llegando € célculo ala misma suma.

Que dd articulo 1°inc b) segundo parrafo surge en forma claray precisa que “...quedan exentas de este aporte las
personas mencionadas en el articulo 2° cuando € valor de la totalidad de sus bienes no exceda de los doscientos
millones de pesos ($200.000.000.-), inclusive. Cuando se supere la mencionada cifra, quedaré alcanzada por €l
aporte de latotalidad de |os bienes, debiendo ingresarlo de conformidad alo dispuesto en los articulos 4° y 5°...”

Que conforme surge de tanto de las constancias agregadas a las actuaciones administrativas, como asi también se
consigna en la resolucion apelada y tal como se expone en e informe pericia realizado en autos, la totalidad de
los bienes existentes a 18 de diciembre de 2020 en €l pais no excede el importe fijado por € art. 2 inciso b) de la
ley antes citada, por o que a tenor de lo expresado, corresponde revocar € acto apelado en su totalidad. Las
costas se imponen ala parte vencida.

Atento la forma en que se resuelve no procede pronunciarse sobre los restantes agravios formulados por las
partes.

LaDra O'Donnéll dijo:
Adhiero aladecision propuestaen € voto por laVocal Instructora.

Ello asi toda vez que no se encuentra controvertido que e Sr. Chatzky, por acto administrativo expreso del 1° de
abril de 2020 perdié la residencia fiscal argentina por haber adquirido su residencia migratoria en la Republica
Oriental del Uruguay, de conformidad con las normas establecidas en los arts. 116 a 123 de laley del impuesto a
las ganancias y su reglamentacion. Dicho supuesto, el de la pérdida de residencia en el pais, entonces, se
configurd mucho antes de la sancion de laley 27.605 (BO 18/12/20).

Se dice por ello en los Considerandos de la Resolucion recurriday en el dictamen juridico que precede su dictado,
luego de resefiar y transcribir el juez administrativo la normativa aplicable, tanto legal como reglamentaria, y la
informacion obrante en los propios sistemas de la Administracion Tributaria, que desde el 1° de abril de 2020 €
Sr. Chatzky habria perdido la residencia fiscal en Argentina, en la medida que se hubieran cumplido con las
demés condiciones administrativas necesarias al efecto, respecto de las cuales, cabe también sefidarlo, no se
realizan observaciones en € mismo acto.

En efecto, nada se dice alli respecto de las actividades del Sr. Chatzky, ni de otros aspectos personal es vinculados
a su vida, que permitan extraer que €l cambio de residenciafiscal a otro pais tuvo como presupuesto |a maniobra
evasiva que, en palabras del juez administrativo, dan sustento a art. 2 de laley 27.605, Unica norma en la que se
sustenta la pretension fiscal. En efecto, afirma en este sentido que “ ... se evidencia entonces, que € fin perseguido
fue evitar maniobras evasivas producto del efecto anuncio que genera el extenso debate y tramite parlamentario,
asi como todas las noticias previas publicadas en los medios tradicionales de comunicacion y redes sociales’; sin
embargo, no se explican en el caso concreto cudles fueron esas maniobras evasivas.

Queda decir que no se encuentra en discusion tampoco, por haberse acreditado debidamente, que el Sr. Chatzky
es residente permanente en la Republica Oriental del Uruguay desde € 29 de febrero de 2020, conforme
constancia emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores y que es contribuyente de los gravamenes de su
legislacion interna desde ese afio también.

A lo dicho debe agregarse que, en € caso en particular, € juez administrativo tampoco ha invocado la



configuracion de alguno de los supuestos previstos en e art. 122 de la ley, esto es, por gemplo, que € Sr.
Chatzky mantuviera en €l pais su vivienda permanente 0, en su caso, €l centro de sus intereses vitales, personales
y/o econdmicos, que justificara considerarlo también como residente fiscal en Argentinay de ese modo gravar sus
bienes del exterior.

Tales consideraciones son suficientes para en este aspecto revocar la determinacion de oficio notificada en la
Resolucién, excluyendo de la base imponible del aporte solidario a los bienes en el exterior, y revocarla también
respecto de los bienes en el pais, conforme alas consideraciones delaVVocal Instructora, que comparto.

El Dr. Martin dijo:
I- Que adhiero ala descripcidn de hechos que la Dra. Gomez hace en los considerandos | alll de su voto.

I1-Que, tal como compele en el Considerando V, e aspecto principal a dilucidar es si € recurrente resulta sujeto
del Aporte Solidario o ASE, tanto por los bienes del pais como del exterior o solo por los primeros, en orden a
precisar previamente si se esté en presencia de un contribuyente, residente en € pais o no.

[11- Que en relacion a los relatos y agravios que se esgrimen, cabe destacar que e actor afirma que perdio la
residenciafiscal argentina el 29 de febrero del 2020.

IV- Al respecto se observa que la misma fue producto de la obtencién de la residencia migratoria en el exterior,
sin embargo, se adelanta que més alla del claro tratamiento que prevé € articulo 117 de laLIG, en cuanto a que
dicho evento confirmaria la pérdida de la residencia “legal” a partir del 1° de abril de 2020, la que debe estar
complementada con hechos que demuestren que se ha alterado el statu quo y que no se mantiene la permanencia
en € pais que pudiere dar lugar a la existencia de una doble residencia, figura que contempla expresamente €l
articulo 122 delaLIG.

V- Que en un segundo agravio al realizar un andlisis de la Ley 27.605 (ASE), entiende que la citada norma
dispone de manera inconstitucional que no se rige por laresidencia al momento de entrada de vigencia de la
misma, sino por su condicién de maneraretroactiva a 31 de diciembre de 2019.

Considero sobre €l particular que se trata de una afirmacion parcial y sesgada, ya que en una lectura integral del
alcance de la ley no se podria sostener que quien hubiere obtenido la residencia fiscal migratoria receptiva en la
Republica Argentina durante 2020, no fuere sujeto del ASE —siguiendo su interpretacion- porque no lo eraa 31
de diciembre de 2019 y aungue si 1o fuera a 18 de diciembre de 2020. Més all4 del debate de observar la
existencia de residencia al 31 de diciembre de 2019, no podria interpretarse razonablemente que en dichos
supuestos aquellos que tenian la residencia a 18 de diciembre de 2020 y la capacidad de contribuir a las arcas
fiscales a esa fecha, fueron excluidos por € legislador, o en rigor limitado su aporte alos bienes del pais.

Reafirmo que, en un andlisis pleno de la normativa, la residencia a 18 de diciembre constituye un elemento
determinante a fin de establecer el universo de los sujetos alcanzados con el aporte y que abarca latotalidad de los
bienes-paisy exterior-. A mi entender de demostrarse la existencia de residencia al 18/12/2020 desplaza cualquier
debate respecto de lasituacion al cierre del gercicio anterior.

En esalinea entre los argumentos del recurrente luce una afirmacién coincidente con |o que aqui se razona, la que
se sefial 6 ut-supray que se encuentra destacada en negrita.

VI -Que e Acuerdo celebrado entre nuestro pais y la Republica Oriental del Uruguay — Ley 26.758, posee una



aplicabilidad por encima de nuestra legislacion interna.

Al respecto, compulsados los términos del acuerdo y en lo que hace alaresidenciafiscal y sus efectos para ambos
paises, no se observa ninguna contradiccion y mucho menos respaldo a sus dichos con relacion a nuestra Ley de
Impuesto a las Ganancias, la que contempla un capitulo completo con minucioso examen de diversos supuestos
destinado a la determinacion de la existencia o no de residencia fiscal, aquella a la que remitié la Ley del ASE,
haciéndola suya. Por el contrario, se receptan en ambos cuerpos normativos principios y lineamientos recogidos
de la OCDE que se desprenden del criterio de renta mundial.

VII- Que a fs. 438 del 1F-2025-60628229-APN-DTD#JGM luce la resolucion del Ministerio de Relaciones
Exteriores que le otorga al Sr. Chatzky laresidenciaen el pais vecino desde el 29 de febrero de 2020.

Que a fs. 440 del 1F-2025-60628229-APN-DTD#JGM se encuentra agregada la copia del Certificado de
Residencia Fiscal en la Republica Oriental del Uruguay a efectos de la aplicacién del Convenio para Evitar la
Doble Imposicién del cua surge que el recurrente ha sido residente fiscal en dicho pais en virtud de la legislacion
internay estuvo sujeto aimpuestos por el periodo comprendido entre el 01/01/2019 y el 31/12/2019, certificacion
gue fue expedida en Montevideo e 30/01/2020.

Que en lo que agui respecta, cabe destacar que la autorizacion de residencia permanente en Uruguay, Si bien esun
acto definitivo para la pérdida de la residencia en el pais —-migratoria-, en nada avala que haya interrumpido la
presencia en el pais 'y por ende no se esté frente a una doble residencia, todo ello de acuerdo con los criterios
fiscales. Nuevamente el articulo 122, contempla dicha problemética, sujeto a que se haya desvinculado de la
vivienda en € pais, € centro de intereses vitales o el tiempo de permanencia durante € periodo fiscal 2020. Se
trata de una cuestion de hecho, que requiere acreditacion. En sintesis, una “autorizacion” no remueve
automati camente | os supuestos del articulo citado en materiafiscal.

V1I1-Sobre la cuestién analizada, me he expedido en e caso TERTZAKIAN HERNAN NORBERTO, SalaD de
fecha 6/8/26 por razones de brevedad me remito a sus términos los que doy agui por reproducidos e incorporados,
citdndose en esta oportunidad solo aquellos parrafos que considero imprescindibles para e correcto encuadre del
presente caso.

Que sin perjuicio de elo reitero la necesidad de fijar con caracter previo, 0s hechos que se encuentran expuestos
en & expediente y sus antecedentes administrativos, a fin de determinar la existencia de residencia fisca —por
permanencia- a 18 de diciembre de 2020, fecha de vigenciadel ASE, en lostérminos del articulo 122 LIG .

Que los incisos del mencionado articulo se encuentran redactados con un criterio de prevalencia. El primer
supuesto o representa la vivienda permanente, luego €l centro de intereses vitales y finalmente e lapso de
permanencia. En efecto, primero se verifica la ubicacion de la vivienda, sblo si hay viviendas en ambos paises
define e centro de intereses vitales y por Ultimo de no poder precisarse este Ultimo entra a tallar € tiempo de
permanenciaen € pais.

IX.- Que cabe destacar que la propia RG 4236/18, considera vivienda permanente a alojamiento a disposicion de
una persona humana en forma continuada.

Que del informe final de inspeccion que luce afs. 310/315 del 1F-2025-60627158-APN-DTD#JGM se desprende
gue el actor no tiene inmuebles en el paisy si dispone de un departamento en Punta Ballena, Uruguay, del que es
100% titular (fs. 77 del 1F-2025-60626384-APN-DTD#JGM). En las presentes actuaciones €l Fisco Nacional no
impulso prueba a los fines de demostrar que el Sr. Chatzky posee algun contrato de locacidn por bienes en el pais



gue haga suponer gque mantiene una vivienda.

A suvez, si bien el actor dispone de acciones y/o participaciones en sociedades radicadas en €l pais, Gardae S.A.,
Inmobimex S.A y Wiza Inversora S.A., por $25.720.778,83; $3.811.332 y $4.652.689,18, respectivamente, la
tenencia que posee en las empresas del exterior es mucho superior. En virtud de €ello, a fs. 19 del RE-2025-
40189140-APN-#SGAI surge que € Sr. Chatzky posee acciones en Agroxin S.A, sociedad uruguaya , Morana
Holding Pacific firma ubicada en las Islas Virgenes Britanicas y en Mengjey Mucho Mas S.L, empresa espafiola.

En efecto, el actor no encuadra en ninguno de los supuestos previstos en € articulo 122 de laLey en el Impuesto
alas Ganancias.

Finalmente, se destaca que el apelante no se encuentra comprendido en €l periodo de sospecha dispuesto en el
tercer parrafo de laley 27.605 el cual contempla un “ardid evasivo” o de “elusion de pago” en los supuestos de
variaciones patrimoniales que pudo haber realizado el sujeto pasivo, respecto de sus bienes gravados, durante los
180 dias inmediatos anteriores a lafecha de entrada en vigencia de esta ley.

Que por lo tanto, cabe concluir que e recurrente dejo de ser residente argentino antes de la sancion de la ley
27.605,correspondiendo eventualmente la tributacion Gnicamente sobre los bienes en €l pais, situacion que no se
cumple ya que los mismos no superan € minimo imponible. En consecuencia, cabe revocar € acto apelado, con
costas.

Dd resultado de la votacion que antecede, SE RESUEL VE:
1°) Revocar €l acto apelado en todas sus partes, con costas.

2°) Regular los honorarios del Dr. Pablo Julidn Roberts, por la representacion procesal en la suma de
$24.120.241.- (pesos veinticuatro millones ciento veinte mil doscientos cuarenta y uno) equivaente a 240,79
(doscientos cuarenta con 79/100) UMA -Unidad de Medida Arancelaria- y a Dr. Hernan Carlos Carassai por €l
patrocinio letrado, la suma de $60.300.602.- (pesos sesenta millones trescientos mil seiscientos dos) equivaente a
601,96 (seiscientos uno con 96/100) UMA, los que quedan a cargo del Fisco Nacional, teniendo en cuenta a tales
fines e monto del litigio, conforme Ley 27.423, Resolucion SGA N°1718/2026 (13/07/2026) de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y Decreto N° 1077/2017.

3°) Regular Dr. Esteban Raul Dominguez, en su caracter de perito contador designado a propuesta de la
recurrente, en la suma de $ 24.081.782 (pesos veinticuatro millones ochenta y uno setecientos ochenta y dos)
equivalente a 240,40 (doscientos cuarenta con 40/100) UMA, los que quedan a cargo del Fisco Nacional,
teniendo en cuenta a tales fines e monto del litigio y las labores periciales realizadas, conforme Ley 27.423,
Resolucién SGA N° 1718/2026 (13/07/2026) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de la Corte Suprema
de Justiciade laNaciony Decreto N° 1077/2017

4°) Se hace constar que las sumas reguladas en |os puntos precedentes no incluyen & IVA.

Registrese y notifiquese.
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